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RESUMO

O processo de formalizagcdo da ciéncia politica, ocorrido principalmente na
segunda metade do século XX, ainda encontra resisténcia de largas parcelas
da comunidade cientifica dessa area de estudos, apesar do grande nimero de
contribui¢bes advindas desse processo. Uma das areas da Ciéncia Politica
mais beneficiadas por essa formalizagdo foram os Estudos Legidativos,
sobretudo, nos Estados Unidos, os estudos sobre o Congresso. A teoria dos
jogos (TJ), uma das principais ferramentas de viabilizagdo desse processo,
encontra fértil campo de aplicagdo nos estudos sobre o Congresso, ao
analisar o comportamento estratégico interdependente dos legisladores. O
objetivo deste trabalho €, a partir da coleta de artigos publicados no periodo
2000-2006 em periodicos de ampla circulacéo, expor aplicacdes recentes da
TJ a &ea dos estudos legidativos, tanto nos estudos sobre 0 Congresso
americano quanto sobre o Congresso brasileiro. Algumas questbes
referentes a aplicacdo da TJ sdo abordadas mais detidamente, como o
problema do individualismo metodoldgico, a versatilidade da TJ, e a
necessidade da interdisciplinaridade a ciéncia politica para a producéo de
explicacbes mais completas sobre o fendmeno estudado.
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metodol 6gi co, interdisciplinaridade.



THE FORMALIZATION OF POLITICAL SCIENCE
AND ITS CONTRIBUTIONS TO LEGISLATIVE
STUDIES: GAME THEORY, THE AMERICAN
CONGRESS AND LEGISLATIVE STUDIES IN
BRAZIL.

ABSTRACT

The formalization process of political science, which happened mainly on
the second half of the 20th century, still finds resistance from large numbers
of scientists of the field, despite the numerous contributions obtained from
this process. One of political science’s fields most benefited by this process
was legidative studies, specialy, in the United States, studies about the
American Congress. Game theory (GT), one of the main tools of this
process feasibility, finds a fertile field of research in the studies about the
Congress, analyzing the interdependent strategic behavior of the legidators.
This work aims to show recent uses of GT in the legidative studies field,
based on recently published papers, between 2000 and 2006, in important
journals, about the American Congress and, as well, about the Brazilian
Congress. Some issues linked to GT usage receive a better treatment, like
the methodological individualism, GT’'s versatility, and the need of
interdisciplinarity to political science in order to produce more complete
explanations about the phenomena studied.

Keywords: socia sciences formalization, positive political theory, formal
methods, game theory, legidative studies, methodological individualism,
interdisciplinarity.



CONTRIBUICOES DA FORMALIZACAO DA CIENCIA
POLITICA AOS ESTUDOS LEGISLATIVOS: TEORIA DOS
JOGOS, O CONGRESSO AMERICANO E OS ESTUDOS
LEGISLATIVOS NO BRASIL

1. INTRODUCAO

O retorno do didogo entre a Ciéncia Politica (CP) e a Economia beneficiou bastante
aquela nos ultimos sessenta anos, a partir da importacéo de métodos formais da Ultima. Esta
importacéo produziu uma profunda reformulacdo nas bases tedrico-metodol 6gicas da CP, ao
mesmo tempo, favorecendo a integragdo entre ambos os campos de estudos. Essa nova
Ciéncia Politica, conhecida genericamente pelo nome de teoria politica positiva (TPP),
orientaria os estudos em diversos campos da CP, entre eles os Estudos L egid ativos, sobretudo
nos Estados Unidos.

Parte dessa importacdo de métodos quantitativos da Economia refere-se a teoria dos
jogos (TJ), ferramenta tedrico-metodoldgica de andlise do comportamento individual
estratégico e interdependente. Levando em consideracdo que boa parte dos problemas
estudados pela CP envolve a decisdo dos atores politicos imersos em contextos nos quais suas
acOes dependem das agdes de outros atores e também as influenciam, a TJ fornece novas
possibilidades analiticas ao estudo da agéo politica.

O uso da metodologia formal na explicacdo de fendbmenos sociais, contudo, ndo é
aceito pacificamente por todos. Véarios autores se dedicaram, ao longo dos seus estudos, a
apontar as limitagdes dessa metodologia, entre as quais, 0S pontos mais atacados costumam
ser 0 problema do reducionismo causado pelo individualismo metodol6gico e 0 pressuposto
da racionalidade instrumental. N&o obstante, a TJ continua a oferecer novas visdes sobre a
acdo politica, o que leva a continuidade do uso dateoria.

O objetivo deste artigo foi explorar algumas dessas nuances investigando 0 processo
de adocéo desses métodos formais na Ciéncia Politica, as contribui¢cdes proporcionadas pela
teoria dos jogos, seus limites e 0 porgué de, mesmo com esses limites, ela ser continuamente
utilizada por vérios cientistas politicos em seus trabalhos. Com esse objetivo, um
levantamento da literatura produzida sobre o tema e publicada em periédicos de ampla
circulacéo no espaco de sete anos (2000-2006) foi realizado, e uma analise dessa literatura foi
responsavel por demonstrar a aplicagdo da TJ no campo dos Estudos Legidativos, seus

avancos e limites.



2. POR UMA NOVA CIENCIA POLITICA: OS ESFORCOS DA ESCOLA DE
ROCHESTER

A teoria politica positiva, mencionada na introdugdo deste artigo, tem por objetivo
estudar os eventos politicos através do uso de model os formais analiticos que possibilitem aos
analistas perceberem porque determinados resultados ocorrem e outros ndo. Em outras
palavras, a teoria politica positiva consiste no uso de métodos oriundos da Economia para
explicar problemas tipicos da Ciéncia Politica.

O processo de formalizaggdo da CP teve como seu principa divulgador William H.
Riker, dentista politico formado em Harvard e criador do termo “teoria politica positiva’.
Seus principais interesses com essa nova forma de fazer ciéncia politica eram, em primeiro
lugar, obter o reconhecimento da comunidade académica americana da CP como uma ciéncia
de fato, honra concedida, a época, exclusivamente as ciéncias naturais, em segundo lugar, a
exemplo das ciéncias naturais, Riker objetivava produzir uma teoria baseada em leis gerais
gue tornassem possivel a predicdo dos fatos sociais. A auséncia de leis imutéveis tais como a
lel da inércia ou da gravidade era o principal defeito de uma ciéncia que buscasse explicar a
realidade social, segundo os cientistas naturais.

Riker, a0 longo dos seus estudos em Harvard e confrontagdes com alguns dos seus
professores a respeito das metodologias aplicadas as ciéncias sociais, deparou-se com 0s
trabalhos fortemente baseados em métodos da Economia e da Matematica, como os de Von
Neumann e Morgenstern, em 1944, Black, em 1948, Arrow, em 1951, e Shapley e Shubik, em
19541, O uso de tais métodos por esses autores levou Riker a repensar a Ciéncia Politica a
partir de uma metodologia formal. N&o seria uma tarefa facil; era, antes de mais nada,
necessaria uma nova abordagem metodol 6gica e epistemol dgica.

A dedicacéo de Riker ao estudo da aplicacdo de formulas e modelos matematicos na
explicacdo de fendmenos politicos deu origem, inicialmente, a trés artigos contendo seus
primeiros pensamentos rumo a sua nova abordagem para a Ciéncia Politica, focando nos

microfundamentos da acdo politica, em model os espaci ais?, no individualismo metodol ogico e

! The theory of games and economic behavior, de Von Neumann e Morgenstern, é considerada a obra fundadora
da teoria dos jogos. JA On the rationale of group decision maker, de Duncan Black, examina o problema da
agregacdo de preferéncias coletivas e sua intransitividade, assumindo que os atores tém preferéncias comuns e
lineares, isto &, todos objetivam os mesmos resultados. Social choice and individual values, de Kenneth Arrow,
versa obre aimpossibilidade de um sistema de deciso coletiva pela regra da maioria que garanta a estabilidade
e unicidade de uma decisdo democrética. 4 method of evaluating the distribution of power in a committee
system, artigo de Shapley e Shubik, constroi indices de poder politico com base na capacidade de influéncia do
candidato eleito.

2 Segundo Khrebiel (1988), um modelo espacial é a disposicao das opgdes de escolha coletiva em um espago
geométrico euclidiano multidimensional.
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na teoria dos jogos. A sua nova abordagem para a Ciéncia Politica, contudo, sO seria
desenvolvida nos anos que passou no Center for Advanced Study in Behavioral Sciences, de
Stanford, quando, pela primeira vez, foi utilizado o termo “teoria politica positiva’. Riker, ao
inscrever-se para uma bolsa no Centro, descreveu o trabalho que pretendia desenvolver como
uma “teoria politica positiva, formal” (AMADAE e BUENO DE MESQUITA, 1999).

Em 1963 Riker publica The theory of political coalitions®, seu primeiro trabalho
dentro de suas novas epistemologia e metodologia para a Ciéncia Politica. No estudo sobre a
formacdo de coalizBes politicas vencedoras, Riker faz amplo uso da teoria dos jogos e
desenvolve, em franca oposicdo a Downs, o principio do tamanho®. Em seu livro, Riker
utiliza, pela primeira vez, sua nova visao sobre a CP, através de uma teoria descritiva, nao-
normativa, com proposicdes descritas através de caracteres numéricos, nao-alfabéticos
(AMADAE eBUENO DE MESQUITA, 1999; SHEPSLE, 2003).

O nucleo da teoria politica positiva seria considerado, por Riker e estudiosos

posteriores, composto pelos trabalhos anteriores a The theory... j& mencionados, como 0s
livros de Black (1948), Arrow (1951) e Downs (1957), acrescidos de The calculus of consent,
de James M. Buchanan e Gordon Tullock, em 1962, e The logic of collective action, de
Mancur Olson, em 1965°. Um objetivo em comum guia todas estas obras: 0 uso de métodos
economicistas para explicar questdes fundamentais da Ciéncia Politica.

Lancadas as bases da nova Ciéncia Politica sonhada por Riker, restava a este apenas
promover sua hova abordagem, o que aconteceria, fundamentalmente, a partir da aceitacéo de
Riker no quadro de professores do departamento de Ciéncia Politica de Rochester. L34,
tentando estabel ecer um debate com os outros professores integrantes do departamento acerca
da necessidade de uma nova abordagem metodoldgica e epistemoldgica que langasse a
Ciéncia Politica ao rol das ciéncias “verdadeiras’, Riker emitiu um memorando descrevendo

suasidéias e intencdes para circulagdo interna no departamento.

% Riker foi o primeiro cientista politico ndo-integrante da Corporacdo Rand, uma das maiores instituicdes
privadas de pesquisa dos Estados Unidos, a reconhecer a utilidade da teoria dos jogos na explicacdo de
fendmenos politicos. Para mais informag6es sobre a Corporagcdo Rand, consultar http://www.rand.org.

4 O principio do tamanho afirma que os politicos buscam vencer com coalizbes minimas, para garantir a divisio
da vitdria entre menos partes, e ndo que tentavam maximizar o nimero de votos ampliando as coaliz8es, como
afirmou Anthony Downs, em Uma teoria econémica da democracia (1957).

®> Downs presume que a agdo politica é direcionada por uma racionalidade fundada em um célculo de custos e
beneficios; de outra forma, ndo seria possivel prever a agdo individual. Enquanto Buchanan e Tullock tratam do
problema da agregacéo de preferéncias, Olson desenvolve um estudo sobre o comportamento de individuos em
organizacOes, contrapondo-se aidéia de Downs (1957) de que as organizagOes trabalham para o bem comum dos
individuos a ela pertencentes. Para Olson, os individuos ndo tém incentivos para cooperar, uma vez que podem
esperar a acdo de outros e beneficiarem-se delas, gerando o conceito do carona.
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O memorando de Riker encontrou uma situacdo mais favoravel do que ele previra: o
departamento, a época, encontrava-se dividido em funcéo de discussdes acerca da promocao
de um de seus membros. O projeto de Riker foi imediatamente aceito pelo colegiado,
composto por apenas seis professores, e implementado, cabendo a ele coordenar 0 novo
programa de doutoramento em Ciéncia Politica de Rochester, com um duplo foco: a teoria
formal e o desenvolvimento de métodos objetivos de verificacdo de hipoteses, largamente
baseados em formulagbes matematicas e métodos gquantitativos, isto €, o centro de sua nova
abordagem para o estudo dos problemas politicos. Ndo a toa, essa nova forma de conduzir as
pesquisas sobre eventos politicos viria a ser conhecida pelo nome de “Escola de Rochester”
(SHEPSLE, 2003).

Varios nomes conhecidos da Ciéncia Politica contemporanea norte-americana vieram
de Rochester, entre eles Peter Ordeshook, Kenneth Shepsle, Richard McKelvey e Morris
Fiorina, integrantes da primeira geracdo de cientistas politicos formados pelo novo programa
de doutoramento de Rochester no final da década de 1960. Uma segunda geracdo, composta
por nomes como Keith Poole, James Morrow, Keith Khrebiel e David Lalman seria formada
entre as décadas de 1970 e 1980. A aceitacdo de alguns destes alunos no quadro de
professores de Harvard seria considerada por Riker a prova de que a teoria politica positiva
haviavindo paraficar.

Nesse mesmo periodo, em conjunto com Ordeshook, um dos seus alunos, Riker
publica as principais premissas da teoria politica positiva, em An introduction do positive
political theory. Apenas em meados da década de 1970 é que viriao reconhecimento sonhado
por Riker, sinalizado pelo convite da National Academy of Sciences americana a Riker e
alguns dos seus alunos a integra-la. Para Riker, o convite significou a colocagdo da CP no
mesmo patamar das ciéncias naturais, em funcdo do rigor tedrico-metodoldgico atingido.
Pouco tempo depois, Riker foi convidado aintegrar a American Academy of Arts and Sciences
e, gquase dez anos depois, a presidir a APSA — American Political Science Association,
consolidando, em definitivo, a nova opcédo metodol 6gica e epistemol 6gica da Ciéncia Politica.

Além das contribuicbes proporcionadas pelos livros basilares da TPP ja mencionadas,
outras adigbes foram os estudos sobre o controle e formagdo da agenda politica, por
McKelvey e Schofield, o desenvolvimento da herestética’, pelo proprio Riker, e os estudos
sobre o processo de escolha de candidatos em elei¢Oes a teoria democrética, por Fiorina e

® Heresthetics, no original. A herestética encontraria em “manipul acio estratégica’ a tradugio mais aproximada
daidéia que representa o conceito. Esse conceito € desenvolvido, sobretudo, em The art of political manipulation
(1986) €, publicado postumamente, em The strategy of rethoric (1996).
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Aldrich e Ferejohn, no que seria 0 embrido da accountability. Além disso, inimeros trabal hos
utilizando a teoria dos jogos foram produzidos para explicar o processo de democratizacdo, a
formulacdo e implementagcdo de reformas econdmicas, a formag&o de coalizdes politicas e
voto estratégico (MORROW, 1994; AMADAE e BUENO DE MESQUITA, 1999; MUNCK,
2001; DIXIT e SKEATH, 2004).

Novos membros do colegiado de Rochester, como Austen-Smith e Banks', gjudaram
na formagdo de uma nova geracdo de estudantes, dessa vez metodol ogicamente apoiados nos
modelos formais da teoria dos jogos. No final da década de 1980 e ao longo da década de
1990, a TJ seria amplamente utilizada no campo das Relagcdes Internacionais por autores
como Morrow, Smith, Fearon, Powell, Downs e Rocke, Zagare, ena politica comparada, jano
final da década de 1990, por Diermeier e Feddersen e Smith (AMADAE e BUENO DE
MESQUITA, 1999).

A politica comparada, como o campo da CP que mais demorou a adotar a teoria
politica positiva, conforme reconhecem Amade e Bueno de Mesquita (1999) e Munck (2001),
guando o fez, porém, produziu estudos sobre os mais diversos temas. as fontes da
instabilidade politica em sociedades plurais, por Rabushka e Shepsle (1972); formacdo de
gabinetes e coalizdes por Strom (1990), Laver e Shepsle (1994), Laver e Schofield (1990);
conflitos étnicos, por Fearon e Laitin (1996); entre varios outros, como politicas intra-
partidérias, federalismo e o voto parlamentar.

O lastro tedrico da teoria politica positiva € representado pela teoria da escolha
racional, no inicio, e, mais recentemente, pelo neo-institucionalismo®. No primeiro caso, trés
premissas sdo fundamentais. o individualismo metodol 6gico; aracionalidade instrumental; e o
ordenamento transitivo de preferéncias, todas elas compartilhadas com a teoria dos jogos. No
caso do neo-institucionalismo, um papel de destaque € dado as institui¢cdes, como conjuntos
de regras formais que constrangem a acéo do individuo. A proxima secdo se encarregara de

explicar melhor ambas as teorias.

3. RACIONALIDADE, INSTITUICOES E POLITICA: A TEORIA DA ESCOLHA
RACIONAL E O NEO-INSTITUCIONALISMO DA ESCOLHA RACIONAL

" E importante ressaltar a grande contribuico desses dois autores a teoria politica positiva com a publicagdo, ja
no final da década de 1990 e inicio do século XXI, de Positive political theory, em dois volumes, verdadeiro
manual cientifico (de acordo com o sentido e as implicacdes observadas por Kuhn, 1999, p. 177) trazendo os
aspectos mais técnicos da matéria.

8 Hall e Taylor (2003) consideram trés vertentes do neo-institucionalismo: socioldgico, histérico e da escolha
racional. No presente trabalho, sempre que me referir a0 neo-ingtitucionalismo, estarei me referindo a ultima
vertente,
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Entendida a teoria da escolha raciona como uma teoria em que a acdo € sempre
orientada para a producédo dos melhores resultados para o individuo que a executa, nesta secéo
analiso os trés pressupostos que considero fundamentais a TER, quais sgam: o
individualismo metodologico, a racionalidade instrumental e ordenamento transitivo de
preferéncias. Em seguida, passo a uma breve introducdo ao nec-institucionalismo da escolha

racional, suas premissas e importancia para o estudo em tela.

3.1. Teoria da escolha racional
3.1.1. Individualismo metodoldgico

Assumir o individualismo metodolégico (IM) significa concentrar a explicagdo na
acdo individual, na escolha de suas preferéncias e no porqué dessas escolhas. Importante
destacar agui que “individuos’, “atores’ ou “agentes’ identificam todos a mesma coisa, a
unidade de andlise da TER. Como explicam Rua e Bernardes (1998, p. 316), €les nédo

necessariamente sdo exclusivamente individuos per se, mas também podem ser

grupos sociais de diversos tipos — como empresas, sindicatos, partidos politicos — e
podem até mesmo ser Estados. O que importa é que tenham objetivos a atingir,
interesses a realizar — quaisquer que sejam — e que o fagcam racionalmente, ou sgja,
mediante a escolha de meios adequados a consecucdo dos fins.

Elster (1989, p. 164) conceitua o individualismo metodologico como “a doutrina
segundo a qual todos os fenémenos sociais (sua estrutura e sua mudanca) séo explicaveis, em
principio, apenas em termos de individuos: de suas caracteristicas, fins e crencas’. Maistarde,

como ressaltado por Hallis, ele afirmaria categoricamente que

aunidade elementar da vida socia é a agdo humanaindividual. Explicar instituigdes
sociais e mudanga social € mostrar como elas surgem como resultado da agdo e
interacdo de individuos. Essa visdo, com freqiiéncia chamada individualismo
metodol égico, €, na minha opinido, trivialmente verdadeira (ELSTER, 1994, p. 29;
HOLLIS, 1994, p. 109)

De forma semelhante, Tsebelis diz que “todos os fendmenos sociais podem e devem
ser explicados em termos das acfes dos individuos que operam sob determinadas coercdes’,
entendidas estas coercdes como instituigdes (TSEBELIS, 1998, p. 35 e 24) ou normas sociais
(ELSTER, 1994, p. 137-148). Para Boudon, “implica apenas que, para explicar um fenbmeno
socia, € necessario descobrir suas causas individuais, ou segja, compreender as razdes que
levam os atores sociais a fazer o que fazem ou a acreditarem naquilo em que acreditam”
(1995, p. 33). Bhargava (1992, p. 19), por fim, define o IM como a doutrina de que todos os
fenbmenos sociais devem ser explicados completa e exclusivamente em termos dos

individuos e suas propriedades.



Em suma, admitir o pressuposto do individualismo metodol6gico implica em admitir
gue explicar os individuos, seus motivos, crencas, preferéncias e objetivos, € o caminho para
explicar os fendbmenos da realidade social. Uma vez que os individuos sdo 0s Unicos capazes
de ter desgjos e agir em direcdo ao cumprimento destes, Rua e Bernardes conceituam a acéo
coletiva como “a acdo de individuos agregados (...), conforme suas preferéncias’. Os autores
ainda lembram que apesar de haver uma limitagcdo externa as opcdes de acdo disponiveis aos
individuos, essas restrices “néo obrigam ninguém a escolher uma dada alternativa em lugar
daoutra: aescolhaexiste e quem afaz € o individuo” (RUA e BERNARDES, 1998, p. 318).

3.1.2. Racionalidade instrumental

A racionalidade, conceituada como a capacidade do ator realizar calculos sobre as
acOes possiveis e, dentre elas, escolher a que melhor Ihe aproveitarg, ndo é dos conceitos mais
simples da teoria da escolha racional. A idéia aparentemente simples de que os individuos
buscam sempre a maximizagdo dos resultados implica na economicizacgo da acdo individual,
isto €, como se toda acdo individual fosse constrangda por um calculo de custos e beneficios.

A concepcado tradiciona de racionaidade associada a TER, instrumental, envolve o
céculo de beneficios e custos sobre o conjunto de acles possiveis aos autores. A acdo que
impuser menos custos e fornecer maiores beneficios ao ator, sera a acdo executada. De forma
bastante simples, significa dizer que um individuo é raciona se ele age da forma que Ihe for
mais proveitosa; isto €, defrontado com uma série de opcdes possiveis em um dado contexto,
0 ator escolhe a acdo que, no resultado global, for melhor para ele. Em uma situagéo
envolvendo dinheiro, a agéo escolhida sera aquela que gerar maiores lucros; em um contexto
envolvendo elei¢des, seu voto sera para aquele candidato que defende uma plataforma politica
gue, de umaforma ou de outra, resultara em um melhor futuro parao eleitor.

E importante notar que a racionalidade aqui em vista desconsidera questdes éticas ou
morais; a racionalidade da TER leva em consideracéo estritamente uma escolha sobre o
melhor caminho para se obter os melhores resultados (MORROW, 1994, p. 17).

3.1.3. O ordenamento transitivo de preferéncias

O terceiro pressuposto fundamental da TER relacionado neste trabalho diz respeito as
crencas e preferéncias. Aqui utilizo uma série de conceitos que merecem ser explicados com
mais cuidado a fim de obter a adequada compreensdo do seu significado. Inicio, assim,

explicando 0 que sdo crencas e preferéncias e gque relactes existem entre si. Em seguida,



explicarei 0 que significa ordenar as preferéncias de forma transitiva. Por fim, analisarei a
maximizagao de preferéncias.

Crencas sdo “avaliacbes mai's ou menos genéricas gque os atores fazem sobre quaisquer
situagbes’, fundamentadas na realidade concreta (RUA e BERNARDES, 1998, p. 325;
FEREJOHN e PASQUINO, 2001, p. 08). Elas desempenham papel importante na explicacéo
através da escolha racional, a medida que, em conjunto com os desgjos individuais, as crencas
explicam a acdo racional (ELSTER, 1994: 37). Se ha equivoco sobre as crencas do ator, ou
segja, se 0 observador percebe as crengas de forma diferente da que o ator as percebe, o
observador ndo serd capaz de analisar a acdo de forma correta. N&o a toa, Rua e Bernardes
(1998, p. 321) reafirmam a andlise de Tsebelis (1998, p. 22) de que as a¢les aparentemente
ndo-maximizadoras ndo necessariamente indicam uma irracionalidade do ator, mas t&o
somente podem indicar que o observador falhou em perceber todas as questdes envolvidas na
decisdo do agente: 0 agente pode estar envolvido em jogos ocultos, fazendo com que a acéo
aparentemente subdtima do ator em um dado jogo seja, narealidade, 6tima, considerando toda
arede de intricados jogos em que ele esta envolvido®.

Elster assevera gque as agbes sdo explicadas por suas causas imediatas, oportuni dades™®
e desgos (1994, p. 35), e as preferéncias, nos dizeres de Rua e Bernardes (1998, p. 325), séo
“as dternativas que os atores percebem, com relacdo a qualquer Situacdo, as quais
representam possibilidades de satisfazer os seus desejos’. Do didogo entre Elster e Rua e
Bernardes pode-se concluir que para entender a acdo racional necessita-se ndo apenas
conhecer as crengas do ator, mas observar o conjunto de oportunidades a sua disposicéo e
seus desgjos. SO entéo € possivel avaliar suas preferéncias, ou sgja, 0s meios a disposi¢ao do
ator que possuem amaior probabilidade de satisfazer os seus desgjos.

A teoria da escolha racional expde, como um dos seus pressupostos, que o individuo,
dado o contexto e configuradas as suas crencas, sabe 0 que quer, isto €, quais Sd0 suas
preferéncias, sendo capaz de ordené&las, indicando aquelas que sdo favoritas e aquelas que séo
menos desgjadas. Apds esse ordenamento o individuo procedera a escolha da acdo mais
satisfatéria e mais compativel com seus desegjos. Ordenar preferéncias significa meramente

po-las em ordem, isto €, relacionéalas de forma hierérquica, conforme os desgjos do ator. Para

¥ A nog&o de jogos ocultos (nested games, no original) de Tsebelis (1998) significaa existéncia ndo de um Gnico
jogo, aparente, mas de multiplos jogos ocorrendo simultaneamente. Eles podem ser de dois tipos: jogos em
multiplas arenas, em que as agdes desempenhadas em um jogo produzem conseqiiéncias em todos os niveis de
jogos; e jogos de projeto institucional, em que os jogadores agem sobre as proprias regras do jogo, buscando a
modificacdo destas com o objetivo de melhorarem suas préprias opgdes no jogo principal.

e conjunto de oportunidades de um agente € composto pelas acbes consistentes com “todas as coercfes
fisicas, econdmicas, legais e psicol égicas com que o individuo se depara’ (ELSTER, 1994, p. 29).
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a TER, contudo, esse ordenamento deve ser também transitivo: um individuo ndo pode
preferir uma bola a um livro, um livro a uma camiseta e a camiseta a uma bola. A
transitividade infere uma relagdo | 6gica entre esses enunciados; se o individuo prefere abolaa
um livro e um livro a uma camiseta, logicamente €le devera preferir a bola a uma camiseta e
ndo o inverso. Do contrério, seu raciocinio sobre suas preferéncias e as agdes que podem ser
tomadas restara prejudicado (TSEBELIS, 1998, p. 39-40).

As preferéncias sdo ordenadas sempre com vistas a maximizacdo de resultados.
Combinado com o pressuposto da racionalidade instrumental, Rua e Bernardes explicam que
“cada um faz o melhor possivel, ou sga, (...) procura satisfazer o melhor possivel os seus
desejos dentro das restrigdes que o mundo impde’. A medida que, para tanto, os individuos
necessitam fazer escolhas e estas incorrem em custos, 0 comportamento racional “significa
gue a pessoa escolhera as alternativas cujos beneficios esperados sgjam maiores [do] que o0s
custos estimados” (1998, p. 318-319). Este comportamento maximizador € um dos pilares da
teoria da escolha racional. Segundo ele, toda ac&o individual € sempre orientada para os fins
mais satisfatorios, isto €, sempre buscando melhores resultados.

3.2. Neo-institucionalismo da escolha racional

A subarea da Ciéncia Politica conhecida pelo nome de Estudos Legisativos é
largamente desenvolvida tendo como base tedrica 0 novo institucionalismo, sobretudo a
vertente da escolha racional. Hall e Taylor (2003) informam que os primeiros estudos
baseados no novo institucionalismo da escolha racional surgiram a partir da tentativa de
explicar o comportamento legislativo no Congresso americano e somente a partir da década
de 1970 as instituicOes legidativas e seus problemas de coordenagcdo comegcaram a ser

estudados, a partir do seguinte paradoxo:

Se os postulados cléssicos da escola da escolha racional sdo exatos, deveria ser
dificil reunir maiorias estaveis para votar leis no Congresso norte-americano, onde
as mUltiplas escalas de preferéncia dos legisladores e o carater multidimensional das
guestBes deveriam rapidamente gerar ciclos, nos quais cada nova maioriainvalidaria
as leis propostas pela maioria precedente. No entanto, as decisdes do Congresso sdo
de notével estabilidade. (HALL e TAYLOR, 2003, p. 202)

Os postulados cléssicos a que Hall e Taylor (2003) se referem sdo o0s teoremas de
Arrow e Condorcet, a respeito das maiorias ciclicas e dos problemas de coordenacdo de uma
instituicdo coletiva como é o Congresso Nacional. As primeiras pesguisas dessa nova vertente

buscaram verificar nas agOes do Legislativo o que os teoremas apontaram. O principal achado
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desses teoremas € que o principal obstaculo a acdo coletiva € a instabilidade dos resultados
produzidos sob aregra da maioria simples.

O paradoxo de Condorcet, por exemplo, expde que os ciclos produzidos pela regra
majoritaria causam a formacdo e a desconstituicdo de coalizbes como uma tentativa de
agregar preferéncias instaveis, em razéo de que o fato de individuos serem racionais ndo quer
dizer, necessariamente, que sua acdo coletiva também sera racional. A regra majoritaria,
assim, é til quando ha um pegueno nimero de individuos envolvidos e também um pequeno
nimero de op¢Bes de acdo (SHEPSLE e BONCHEK, 1997, p. 53).

Além disso, o conflito politico muitas vezes se da em razdo da distribuicdo de
recursos. Essa politica distributiva € prépria da constituicgo dos ciclos majoritarios, em que
gualquer proposta de distribuicdo esta sujeita a emendas de grupos majoritérios que buscam
sobressair-se uns aos outros. Nao apenas isso, mas caracteristicas do desenho institucional,
como 0 poder de agenda e outras questdes procedimentais desempenham um papel relevante
nos resultados das tomadas de decisdes em grupo. A Unicaformade evitar a ocorréncia desses
ciclos de preferéncias é impor alguma restricdo anti-majoritéria (SHEPSLE e BONCHEK,
1997, p. 59). Essa impossibilidade de se criar um arranjo institucional que gere um conjunto
de escolhas que satisfaga, a0 mesmo tempo, requisitos minimos™" e seja capaz de agregar
preferéncias completas e transitivas, chama-se de teorema de Arrow.

As duas principais implicagdes do teorema de Arrow sdo que, primeiro, existe uma
troca entre a racionalidade social e a concentracdo de poder e, em segundo lugar, que os
atores sociais tendem a agir estrategicamente, manipulando o processo de decisdes para que
eles sgjam mais favorecidos. Nesse caso, as escolhas realizadas por atores racionais séo
tomadas em contextos interdependentes e as instituicdes agem minimizando os custos de
transacdo (LAPA, 2007).

Nessa perspectiva, 0s atores compartilham conjuntos de preferéncias e se comportam
de forma a maximizar suas preferéncias. Esse comportamento € estratégico, o que pressupde
uma série de célculos sobre os resultados. Para os tedricos do novo institucionalismo da
escolha racional, os atores politicos vivenciam numerosos dilemas de agdo coletiva,
resultando em suas acdes individuais, voltadas para 0s seus interesses particulares,

produzirem resultados sub6timos para a coletividade. O papel especia dado por estes tedricos

1 S50 quatro os requisitos minimos: universalidade, em que todos os individuos s30 capazes de ordenar suas
preferéncias; 6timo de Pareto, em que existe unanimidade acerca de um ponto dentre um conjunto de
preferéncias independéncia de alternativas irrelevantes, em que as relagdes que se preservam sdo as Unicas que
importam; e a auséncia de um ditador, em que ndo existe um membro no grupo cujas preferéncias determinem as
preferéncias do restante do grupo (SHEPSLE e BONCHEK, 1997).
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ainteragdo estratégica na determinagdo da vida politica faz com que eles observem a utilidade
das instituicbes como sendo a de promover um equilibrio de Nash; isto &, a instituicéo é
criada a partir de um acordo voluntario e sobrevive apenas se produz mais beneficios que
outrasinstituicoes (HALL e TAYLOR, 2003).

E importante perceber que o surgimento do neo-institucionalismo ndo invalida a teoria
da escolha racional, mas esta é incorporada pela antecedente. Assim, aos pressupostos da
escolha racional sdo acrescidas as ingtituigdes e sua influéncia sobre a acéo individual. Dai o
nome “nec-institucionalismo da escolharacional”.

Estabelecidas e explicadas as bases da teoria politica positiva, compete agora uma
breve andlise sobre os elementos fundamentais da teoria dos jogos, cuja auséncia pode

comprometer o entendimento da teoria e suaimportancia.

4. TEORIA DOS JOGOS: ELEMENTOS FUNDAMENTAIS

A teoria dos jogos surgiu na Economia, ha década de 1940 a partir do trabalho de John
Von Neumann e Oskar Morgenstern*?, sendo utilizada em vérios estudos de mateméticos e
economistas sobre as dinamicas de mercado e sobre 0s processos decisorios em contextos
estratégicos. Conhecida por aguns simplesmente como “jogos de estratégia’ (DIXIT e
SKEATH, 2004, p. 03), a TJ € desenvolvida sob os auspicios da teoria da escolha racional,
mantendo 0S Mesmos pressupostos vistos anteriormente: o individualismo metodoldgico, a
racionalidade instrumental ea decisdo com base no ordenamento transitivo de preferéncias.

A estratégia esta presente no cotidiano de cada individuo e jogos sdo jogados o tempo
todo, ainda que o individuo ndo se dé conta disso. Como definiu Dutta, com precisdo, a
estratégia de um jogador especifica o que fazer em qualquer contexto em que ele precisa
tomar uma decisdo interdependente (1999, p. 20). Jogos de estratégia, assim, S0 jogos em
gue ha dois ou mais jogadores envolvidos e cada um deles toma suas decisdes levando em
consideracdo as possiveis acdes e reagdes dos demais.

Essas ac0es e reacfes possiveis em um jogo de estratégia sdo descritas pela teoria dos
jogos através de um modelo formal®®, expressando, na maioria das vezes, em formulas
algébricas as acdes possiveis para cada jogador e os resultados a elas correspondentes. Assim,

amparado pelo pressuposto da racionalidade instrumental, sera possivel detectar que acdes

2 The theory of games and economic behavior, 1944, mencionado na primeira secéo deste artigo.

13 Um modelo formal, segundo Boudon e Bourricaud (2002, p. 249), é “um conjunto de proposicdes de que é
possivel deduzir de maneira mecdnica um conjunto de consequéncias diretamente ligadas ao fendmeno
estudado”. Hal Varian, mais propriamente, conceitua o0 modelo como uma representagdo simplificada da
realidade, com o objetivo de eliminar os detalhes irrelevantes, permitindo, assim, a concentragdo do analista nas
caracteristicas essenciais do fendbmeno que ele busca compreender (VARIAN, 2003, p. 01).
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tomardo os jogadores, que resultados seréo produzidos e como o0s demais jogadores reagiréo
as acbes dos primeiros. Dessa forma, a TJ pode ser conceituada como a ciéncia do
comportamento racional em situagdes interativas. Assim, em contextos estratégicos, a TJ
busca explicar porque certos caminhos sao percorridos e por quais jogadores.

O objetivo desta secdo € examinar 0s elementos conceituais basicos da teoria dos
JOgos e seus principais tipos, ndo perdendo o foco da utilizagdo da teoria especificamente na
seara da ciéncia politica, nos diferentes campos abordados por esta pesguisa. A compreensao
dos pressupostos da teoria e sua aplicacdo sdo fundamentais a andlise do tema deste artigo.

4.1. Os modelos formais

Um modelo formal, por natureza, € uma abstracdo da realidade realizada com vistas a
captura da “esséncia da situagdo socia”, através da demonstragdo 16gico-dedutiva da agéo
individual. Model os bem construidos resultam de uma combinacdo de trés fatores: habilidade
de modelagem do analista, sua intui¢do sobre os problemas politicos e uma boa quantidade de
bom senso. Apenas dessa forma os model os podem ser Gteis a producdo de explicacdes gerais
sobre problemas politicos (MORROW, 1994, p. 06-07).

A teoria dos jogos serd sempre aplicada com o objetivo de cumprir uma de trés
funcles, entre explicacgdo, previsdo € prescri¢cao (DIXIT e SKEATH, 2004, p. 36-37). Essas
funcbes correspondem, respectivamente, a exposi ¢ao dos mecanismos causais de um evento, a
antecipacdo do caminho a ser percorrido pelos jogadores, e a sugestdo a um jogador da
melhor estratégia possivel, resultante diretamente do dominio das técnicas fornecidas pela
teoria. Independentemente de qual destas funcdes o analista tenta cumprir, 0 uso da TJ estara
sempre atrelado ao uso de um modelo formal. A estrutura |l 6gica criada pelos modelos formais
permite 0 acimulo de modelos especificos que podem ser aplicados a uma variedade
crescente de problemas. Na TJ, esses modelos particulares sdo chamados de modelos de
Jjogos. E neles que se apresentam todos os elementos do jogo, ou S§a, as regras do jogo. Estas
consistemn na determinacdo de quem sao0 os jogadores e a sequéncia em que eles jogam, nas
aches possiveis e suas respectivas recompensas e no equilibrio do jogo.

4.2. As regras do jogo
No contexto da TJ, o individuo, entendido aqui como a menor unidade de um sistema

social, conforme apresentado anteriormente, aparece sob 0 nome de jogador. Nas palavras de

¥ Por ora, mantenho no singular. Cumpre informar desde ja que 0s jogos nem sempre possuem apenas um
equilibrios possiveis, mas varios, e isso € objeto de umadas criticas mais fortes a TJ (MUNCK, 2001).
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Fiani, “um jogador € qualquer individuo ou organizagdo envolvido no processo de interacéo
estratégica que tenha autonomia para tomar decisdes’ (2006, p. 43). A seqgiiéncia em que cada
jogador atua € de fundamental importancia, pois os resultados podem ser completamente
diferentes se as agOes sdo decididas em seqUéncia ou de forma simultanea. Nos jogos
simultaneos os jogadores decidem sem saber 0 que o outro jogador fara, enquanto nos jogos
sequenciais as acdes sdo tomadas com base no que o outro jogador fez. No contexto do
modelo e do desenrolar do jogo, cada opcdo possivel para os jogadores sera chamada de agdo.
A cada uma destas acOes permitidas pelas regras do jogo, estd associada uma recompensa,
gue nada mais é gque “aquilo que todo jogador obtém depois de encerrado o jogo, de acordo
com suas proprias escolhas e as dos demais jogadores’ (FIANI, 2006, p. 47).

O conceto de equilibrio € mais complexo e merece mais do que uma ou duas frases.
Cunhado no inicio da década de 1950 por John Nash, uma situacdo de equilibrio € uma
situagcdo em que ha uma combinacdo de estratégias de tal forma que a acdo de cada jogador é
amelhor resposta a acéo do outro. Considerada a agdo do outro jogador, nenhum deles tem a
intencdo de mudar sua acdo (DIXIT e NALEBUFF, 1991). Hallis (2000), explica o equilibrio
como um par de estratégias, uma para cada jogador, em que cada uma € a melhor resposta
possivel aoutra. Os resultados do jogo podem ndo ser os mais desejados pelos jogadores, mas
ndo ha nada mais que ele possa fazer para melhoré-los. Morrow (1994, p. 81), de forma mais
completa, conceitua o equilibrio ao dizer que ele traz estabilidade porque nenhum jogador tem
incentivo para desviar-se unilateralmente dele, o que ndo significa dizer que ele é o melhor
resultado para cada jogador, mas apenas uma condi¢do minima de soluc&o para um jogo se 0S

jogadores puderem antecipar minimamente as estratégias dos outros jogadores.

4.3. Tipos de jogos

Existem variados tipos de jogos, que podem ser elencados de acordo com
caracteristicas comuns, facilitando sua compreensdo. Adoto aqui a classificacdo de Dixit e
Skeath (2004, p. 20-27), cuja tipologia geral me parece suficiente ao desenvolvimento deste
trabalho. Dixit e Skeath classificam 0s jogos quanto a seis caracteristicas, cada qual
permitindo dois tipos de jogos, a excecdo da caracteristica informagdo, que permite quatro
tipos. Por razbes de espaco, limitarel a exposicdo as trés caracteristicas essenciais a este
trabalho: asoma dos resultados, amaleabilidade das regras e acooperag‘do”.

A soma dos resultados permite duas classificagOes. jogos de soma constante (Soma
zero) ejogos de soma varidvel (Somando-zero). O primeiro € tipico de jogos em que existem

% Asdemais caracteristicas, ndo mencionadas, s30: seqiiéncia de jogo € repeticdo.
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claras distingfes entre vencedores e perdedores. Isto é, 0 que um jogador ganha no jogo, outro
perde. Em um jogo de xadrez, por exemplo, um jogador ganha e o outro perde, assim como
acontece nos esportes em que ndo existe o empate. Na economia, na politica e na vida social,
entretanto, vencedores e vencidos ndo sdo facilmente discerniveis em todos os jogos. Um
exemplo famoso € a guerra nuclear, em que os paises envolvidos tém muito mais a perder do
gue a ganhar: € um jogo em que a destruicdo causada as partes envolvidas torna todas elas
perdedoras. Estes jogos encaixam-se no segundo tipo, jogos de soma variavel. Nesses jogos €
possivel um jogador, simultaneamente, ganhar e perder, ndo h& vencedores e perdedores
absol utos e nem mesmo € necessario ambos existirem ao mesmo tempo.

Quanto a maleabilidade das regras, 0s jogos podem ser de regras fixas ou de regras
maledveis. Jogos como 0s de tabuleiro ou esportes possuem regras fixas, pré-determinadas.
Jogos desse tipo ndo permitem nenhuma manipulagdo das regras e suas agbes ocorrem
estritamente dentro do previsto por elas. Os jogos politicos, por seu turno, ndo so, na maioria
das vezes, fixos. Muitas vezes eles envolvem jogos cujas regras sdo definidas em um jogo
anterior ao jogo principal. A esses jogos anteriores dase o nome de préjogos. A
mecanicidade dos jogos principais torna 0s pré-jogos, muitas vezes, mais importantes gque 0s
jogos em si. A ndo-participacdo de um jogador no pré-jogo, na manipulacdo das regras, pode
antecipar a sua propria derrota.

A cooperagdo € um dos elementos mais controversos da teoria dos jogos. Segundo a
caracteristica da cooperacao, 0s jogos podem ser cooperativos 0U ndo-cooperativos, de acordo
com a existéncia ou ndo de mecanismos que induzam & cooperacio entre os jogadores. E
importante deixar claro que o fato de um jogo ser cooperativo ndo necessariamente levara a
resultados cooperativos;, tampouco que 0 jogo nao-cooperativo, ou competitivo, levara a
resultados ndo-cooperativos. A definicdo de um jogo como um ou outro tipo € feita a partir
das acdes dos jogadores e da existéncia de mecanismos que forcem a cooperacéo entre eles.
De outra forma, ndo ha como garantir que um jogo seja, de fato, cooperativo: um acordo pode
ser redlizado entre os jogadores, indicando cooperacdo; a inexisténcia de mecanismos de
coercdo ndo impede que os jogadores abandonem o acordo e gam conforme seus proprios
interesses, de forma egoistica, ndo-cooperativa.

Uma vez que a maior parte dos jogos ocorre de forma n&o-cooperativa, boa parte da
literatura sobre a TJ examina aguel es que acontecem de forma competitiva. N&o é diferente na
Ciéncia Politica. Dificilmente os jogos politicos sdo cooperativos 0s jogadores envolvidos

costumam seguir seus proprios interesses definidos extra-acordos e, na maioria das situacoes,
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n&o existe nenhum mecanismo que possa coagir os jogadores a agirem conforme 0s acordos

pré-estabel ecidos, isso quando existem acordos.

5. A LITERATURA EM ANALISE: NOTAS DE ORDEM METODOLOGICA

Esta secdo presta-se a explanacdo da metodologia utilizada na selecéo e andlise dos
artigos coletados. Os critérios de selecdo, aplicados sucessivamente, foram o reconhecimento
dos periddicos, 0 espaco temporal de andlise, o fator de impacto dos periédicos e uso de
model os da teoria dos jogos.

Primeiramente, apenas periddicos de ampla circulagéo foram consultados, a partir dos
recursos disponibilizados pelo sitio Periddicos Capes'®. O periodo destacado para a andlise
engloba sete anos, iniciando em 2000 e concluindo em 2006. A escolha do periodo teve por
objetivo explorar uma literatura recente, abrangendo os anos imediatamente anteriores ao
inicio desta pesguisa, demonstrando a frutifera e numerosa aplicacdo da TJ em explicacOes de
fenbmenos contemporaneos darealidade politica.

O terceiro critério utilizado na selecdo de artigos diz respeito ao fator de impacto!’
(FDI) dos periodicos consultados. Alguns periodicos anteriormente consultados foram
desprezados e, consequentemente, os artigos provenientes deles, tomando como ponto de
corte 0 FDI minimo de 0,600. Os periddicos que compuseram a segunda amostra e seus
respectivos fatores de impacto™, em nimero de seis, foram 0 American Journal of Political
Science (FDI: 1,845), 0 American Political Science Review (FDI: 3,233), 0 Annual Review of
Political Science (FDI: 0,860), 0 British Journal of Political Science (FDI: 0,785) ea Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais (FDI ndo mensurado pelo JCR).

O quarto critério de selecdo utilizado foi o efetivo uso da TJ pelos autores. Isto €, ndo
bastava ser 0 artigo sobre a teoria dos jogos ou sobre algum assunto evocando o tema, o artigo
deveriaaplicar a TJ em explicacdes de fendbmenos politicos. Ao final de todos esses passos, a
amostra resultou em nove artigos.

Os nove artigos da amostra levantada séo: Uma teoria da preponderdncia do poder
executivo: o sistema de comissoes no Legislativo brasileiro (PEREIRA e MUELLER, 2000),

Cabinet decision rules and political uncertainty in parliamentary bargaining (HUBER e

16 Acesso através do endereco eletrdnico http://www.periodicos.capes.gov.br.

'O fator de impacto é uma medida desenvolvida pelo Journal of Citations Report (JCR), calculado com base no
nimero de artigos publicado pelo periodico durante dois anos e, no ano seguinte, as citagdes realizadas sobre os
artigos desse periodo. O valor do fator de impacto corresponde ao nimero de artigos publicados dividido pelo
nimero de citagdes a eles. Assim, o fator de impacto calculado em 2007 refere-se as publicagdes do periddico
nos anos 2005 e 2006 e suas citagdes ao longo do ano de 2007, sendo publicado o novo indice, entdo, em 2008.

8 Com base no (ltimo cdculo, referente a ano de 2005, publicado em 2006. Disponivel em
http://www.periodicos.capes.gov.br, nas informacfes sobre cada periddico.
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MCCARTY, 2001), 4 behavioral model of turnout (BENDOR, DIERMEIER e TING, 2003),
Bargaining in legislatures: na experimental investigation of open versus closed amendment
rules (FRECHETTE, KAGEL e LEHRER, 2003), Models of vetoes and veto bargaining
(CAMERON e McCARTY, 2004), An explanation of anomalous behavior in models of
political participation (GOEREE e HOLT, 2005), Party discipline with legislative initiative
(MEDINA, 2005), Parties for rent? Ambition, ideology, and party switching in Brazil’s
Chamber of Deputies (DESPOSATO, 2006) e Proposal rights and political power
(KALANDRAKIS, 2006).

6. APLICACOES CONTEMPORANEAS DA TEORIA DOS JOGOS NOS ESTUDOS
LEGISLATIVOS: LIMITES E POSSIBILIDADES DA FORMALIZACAO

A andise realizada sobre uma diversidade de temas no campo dos Estudos
Legidativos com trabalhos fazendo uso da teoria dos jogos me permitiu perceber aguns
pontos de destague, como: a existéncia de uma estrutura comum a todos os artigos, a
existéncia de préjogos, a soma dos resultados como um padrdo e diversos limites e

possibilidades provenientes da aplicacédo da teoria dos jogos.

6.1. O uso de modelos

A teoria dos jogos possui uma série de model os-padréo desenvolvidos ao longo da sua
histéria. Dentre os mais conhecidos, encontram-se o dilema do prisioneiro, o jogo do galinha,
da garantia, da caca ao veado, do ultimato e a batalha dos sexos”. A existéncia de tantos
modelos provavelmente € resultado da forma como a TJ é estruturada, exigindo requisitos
minimos para realizar uma modelagem formal. A principio, para modelar uma situacdo
através da teoria dos jogos, € necessario apenas que existam dois ou mais atores envolvidos,
cujas agdes sejam interdependentes, isto €, que as agdes de um ator tanto sejam constrangidas
pelas agdes dos demais atores quanto sejam capazes deinfluencié-las.

Em razéo disso, dos nove artigos analisados, quatro (HUBER e McCARTY, 2001;
CAMERON e McCARTY, 2004; MEDINA, 2005; DESPOSATO, 2006) utilizam modelos
proprios, desenvolvidos para os artigos. Apenas um deles utiliza modelos-padréo, o jogo da
entrada e o dilema do voluntério (GOEREE e HOLT, 2005)%. Dos quatro restantes, dois
baseiam-se no model o desenvolvido por Baron e Feregjohn (BENDOR, DIERMEIER e TING,
2003; FRECHETTE, KAGEL e LEHRER, 2003). Pereira e Mueller (2000) baseiam-se no

19 para informages sobre esses modelos, consultar Morrow (1994), Dutta (1999), Dixit e Skeath (2004), Fiani
(2006) e McCarty e Meirowitz (2007).
2 Permanecem as fontes citadas na nota anterior.
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modelo de Gilligan e Khrebiel e Kalandrakis (2006) baseia=se em modelos diversos de

barganhadesenvolvidos por outros autores e que ndo se classificam como model os-padréo?.

6.2. A estrutura basica dos artigos

Os artigos analisados seguem um padréo estrutural distinto. Esta estrutura, na quase
totalidade dos trabalhos analisados, € composta de uma secdo introdutéria, explicando, em
linhas gerais, o problema estudado. Em alguns casos, essa explicacdo vem acompanhada de
um breve historico sobre estudos anteriores a respeito do tema. Em seguida, uma secéo
apresenta as provaveis respostas a questdo trabalhada. A se¢do seguinte trata da explicacéo do
modelo, estabelecimento das regras do jogo e sua solucdo. Por fim, uma secdo que corrobora
ou ndo as hipdteses e, quando existem, traz novos insights sobre o problema, servindo como a
conclusdo do artigo. Antes das referéncias bibliogréficas, por fim, um apéndice acompanha a
maioria dos artigos com as provas mateméticas do(s) modelo(s) utilizado(s).

Essa estrutura € seguida a risca em sete dos nove artigos analisados (PEREIRA e
MUELLER, 2000; HUBER e McCARTY, 2001; BENDOR, DIERMEIER e TING, 2003;
CAMERON e MCcCARTY, 2004; GOEREE e HOLT, 2005 MEDINA, 2005;
KALANDRAKIS, 2006). As duas excecdes sao distintas mesmo entre si. Enquanto Fréchette,
Kagel e Lehrer (2003) ndo apresentam provas mateméticas, Desposato (2006) as apresenta no
corpo do artigo, junto as descricbes dos modelos. Ao final Desposato ainda apresenta um

apéndice com informacfes mais completas sobre as variaveis utilizadas.

6.3. A existéncia de pré-jogos

Trés dos artigos apresentados (PEREIRA e MUELLER, 2000; HUBER e McCARTY,
2001; FRECHETTE, KAGEL e LEHRER, 2003) sugerem a possibilidade de existéncia de
pré-jogos. O pré-jogo é comum em jogos de barganha, como os estes artigos permitem
perceber. Pereira e Mueller (2000), investigando o sistema de comissdes brasileiro e
identificando a preponderéncia do Poder Executivo, abrem ao leitor a possibilidade de
enxergar a existéncia de um préjogo que determinar como devem ser as relagdes entre o
Executivo e o Legidativo na producdo legidativa. Huber e McCarty (2001) tratam da
barganha no parlamento, entre o Executivo e o Legidativo. As regras decisorias do gabinete
determinam toda a dindmica de jogo entre o Chefe do Executivo e o Legidativo,

2 Ver GILLIGAN, Thomas;, KHREBIEL, Keith. (1987), “Caollective decision-making and standing committees:
an informational rationale for restrictive amendment procedures’. Journal of Law, Economics and Organization,
vol. 3: 287-335; ver também BARON, David P.; FEREJOHN, John A. (1987), “Bargaining in legislatures’.
American Political Science Review, vol. 83, no. 4: 1181-1206.
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influenciando decisivamente nos resultados possivels e nas estratégias adotadas pelos atores.
No caso de Fréchette, Kagel e Lehrer (2003), a andlise € sobre as regras de emendas fechadas
ou abertas na barganha legislativa. As agOes dos jogadores e suas respectivas consequéncias
dependerdo das regras estabelecidas previamente sobre como resolver a questéo: se a regra
adotada seré a de emendas fechadas ou de emendas abertas.

6.4. A soma dos resultados

Quase todos os artigos analisados (PEREIRA e MUELLER, 2000; HUBER e
MCCARTY, 2001; FRECHETTE, KAGEL e LEHRER, 2003; BENDOR, DIERMEIER e
TING, 2003; CAMERON e McCARTY, 2004; GOEREE e HOLT, 2005; DESPOSATO,
2006; KALANDRAKIS, 2006) apresentam jogos de soma variavel, em que a soma entre os
custos e beneficios providos pelo jogo aos jogadores ndo necessariamente iguala a zero, ou
sgja, nem todos 0s jogos apresentados séo jogos de conflito puro. O artigo de Medina (2005) €
a unica excegdo. Esta observacdo confirma o que j& havia dito na secdo 4.3. sobre a
complexidade dos jogos politicos. Nem todos os jogos apresentam resultados simples, de
soma zero, em que 0 que um jogador ganha é exatamente a medida do que o outro perde. A
maior parte dos jogos politicos € bem mais complexa que isso; algumas vezes todos perdem
ou todos ganham e, em alguns casos, 0 mesmo jogador ganha e perde simultaneamente.

6.5. A auséncia da teoria dos jogos nos Estudos Legislativos no Brasil e sua presenca nos
estudos norte-americanos sobre o Congresso americano

Conforme ja havia apontado Santos (2006), apesar da presenca constante em artigos
publicados em periodicos internacionais, a producéo brasileira sobre o Legislativo nacional
praticamente ndo faz uso da teoria dos jogos. No estudo de Santos (2006), abrangendo um
espaco temporal maior, de 1994-2005, apenas dois trabalhos haviam utilizado a TJ em suas
explicacdes, um dos quais adentra o periodo de andlise deste artigo (PEREIRA e MUELLER,
2000).

Exatamente o inverso ocorre nos Estados Unidos. No restrito periodo de tempo e no
ainda mais restrito conjunto de periodicos pesquisados, oito artigos foram encontrados
utilizando a teoria dos jogos de forma mais efetiva. Certamente se outros periodicos fossem
abordados e o periodo de andlise fosse maior, uma quantidade consideravel de artigos teriam
gue ser levados em consideragdo, conforme indicam Amadae e Bueno de Mesquisa (1999) e
Austen-Smith e Banks (1998).
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E de se notar que em sua pesquisa, através de um survey realizado com cientistas
politicos brasileiros com destacada atuacdo no campo, Santos (2006) demonstra que “ampliar
[0] uso de métodos formais (modelos espaciais e de teoria dos jogos)”, dentre quatro opcoes
oferecidas, apresenta-se como o principal compromisso para a nova agenda de pesquisa da
Ciéncia Politica nacional .

6.6. Os limites explicativos da teoria dos jogos

Como todateoria, a TJ encontra limitagdes a sua capacidade explicativa. Sua aparente
capacidade de generalizacdo ndo a poupou de criticas severas por parte de autores como
Bhargava (1992), Green e Shapiro (1994), Boudon (1998 e 2003)* e Munck (2001), cujos
trabalhos basearam largamente a construcéo desta secdo, ndo perdendo de vista as criticas
mais gerais desferidas contra a teoria da escolha racional. As principais criticas levantadas
contra a TJ, examinadas a seguir, sdo: 0 reducionismo, derivado do individualismo
metodol6gico, por consistir em uma exagerada reducdo da redidade; a racionaidade
instrumental do individuo, como se ele fosse capaz de agir apenas pensando em um célculo de
custos e beneficios; e o conceito de equilibrio, dada a multiplicidade de equilibrios possiveis
em um jogo, ndo oferecer adequadamente um mecanismo de previsao da acéo individual.

O individualismo metodologico (IM), caracteristica da teoria da escolha racional
apresentada na segdo 3.1.1, traz em seu bojo o chamado problema do reducionismo.
Entendido por Tsebelis como um mecanismo que “substitui uma série de processos, tais como
o aprendizado, a cogni¢do, ou mecanismos de selecdo social, por seus resultados’ (1998, p.
51), o reducionismo aparece como uma confirmagao da exclusividade do IM como o caminho
para a explicagdo nas ciéncias sociais. Elster reconhece o individualismo metodol 6gico como
uma estratégia fundamental da ciéncia e como uma forma de reducionismo, nos permitindo
entender um fendmeno complexo a partir “de seus componentes mais simples’ (1994).

O estudo da acdo individual, conforme atestam Elster e Bhargava, € uma busca pela
compreensdo dos microfundamentos da acdo. A reducdo, entretanto, sd é possivel quando, a
partir da consideracdo de dois dominios, um socia e outro individual, cada qual com suas

2 As outras trés opgdes foram “elevar compromisso com questdes tedricas’, “ capacitagio para uso de métodos
guantitativos (estatistica descritiva e inferéncia estatistica) para andlise de dados’ e “maior integracdo das redes
de pesquisa’ (Cf. Santos, 2006, p. 173).

% A critica de Bhargava ndo é propriamente & teoria dos jogos ou & teoria da escolha racional, mas ao
individualismo metodol dgico nas ciéncias sociais. Como este constitui-se em um dos pressupostos fundamentais
de ambas as teorias, suas criticas sdo pertinentes neste momento. Da mesma forma, Green e Shapiro (1994),
Boudon (1998 e 2003) ndo criticam propriamente a teoria dos jogos, mas a teoria da escolha raciona e seus
pressupostos fundamentais. Como estes pressupostos sdo comuns a escolha racional e teoria dos jogos, eles
encontram lugar nesta secéo.
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proprias leis, teorias e explicagOes, cada elemento da esfera socia € identificado com algum
elemento da esfera individual, acontecendo 0 mesmo com as propriedades e leis de ambas as
esferas. Na reducdo, havendo perfeita coincidéncia entre todos esses itens, na esfera
individual e na esfera social, uma explicacdo com base nos microfundamentos da agéo sera
perfeitamente correspondente a agdo coletiva, social (BHARGAVA, 1992, p. 69-70).

Bhargava apresenta um obstéculo contundente a producéo de teorias baseadas no IM:
a existéncia de entidades sociais genuinamente irreduzivels, tais quais a nagdo ou O
capitalismo. Como produzir teorias individualistas a partir de entidades sociais que n&o
podem ser reduzidas? Segundo os defensores do IM, essa ndo é uma dificuldade real.
Conceitos como nacdo, classe ou capitalismo sdo abstratos e, portanto, existem apenas nas
mentes de individuos, a partir de suas crencas e atitudes. Seisso € verdade, entdo anacéo e 0
capitalismo podem ser explicados em termos de individuos e suas propriedades
(BHARGAVA, 1992, p. 71; RATTON e MORAIS, 2003, p. 402-403).

Um dos problemas centrais as ciéncias sociais é o chamado problema da transi¢céo
micro-macro, exposto muito claramente por Coleman através de dois questionamentos. é
possivel aplicar a anadlise realizada a partir do individuo a um grupo social? Se sim, devemos
considerar os comportamentos coletivos como meros agregados das acdes de todos os
individuos inseridos nestes grupos? Coleman nega o comportamento social como simples
agregacdo de preferéncias. Para ele, 0 sistema ndo é composto da soma das agdes individuais,
mas sim da interdependéncia dos individuos envolvidos no sistema e como, em funcéo dessa
interdependéncia, os individuos comportam-se e influenciam os comportamentos de outros
individuos (COLEMAN, 1998, p. 06, 22-23).

Elster é incisivo em relacdo a essa questdo. A despeito do problema da transicdo da
andlise entre niveis diferentes, Elster considera a opinido de outros autores de realizar uma
investigacdo inversa, estudando a escolha individual a partir da escolha socia. A fragueza de
vontade, a dificuldade em agregar, de forma adequada, as preferéncias individuais e 0 auto-
engano impedem os individuos, muitas vezes, de agirem como atores unitérios, prejudicando
a acdo individual. A escolha social, todavia, ndo possui um elemento fundamental que os
individuos possuem, sgja ele chamado vontade ou ego, que busca permanentemente reunir as
partes fragmentadas em busca de um todo unitério (ELSTER, 1999, p. 16).

O pressuposto da racionalidade instrumental, que baseia a TJ, como visto na secéo
3.1.2., quase ndo encontra diferenca nos modelos tedricos de jogos. Essa definicdo pode ser
ainda mais ampla, se considerarmos o conceito minimo de Green e Shapiro (1994, p. 14), em

gue a racionalidade pode ser verificada quando o individuo possui objetivos e age da forma
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mais eficiente para acang&los, observadas as suas crencas. Da amostra coletada, nenhum
artigo apresenta a racionalidade individual diferente dainstrumental.

Boudon € o critico mais severo a racionalidade instrumental, afirmando que a maior
vantagem da TER, seu poder de atragdo, oriundo das explicagbes desprovidas de “caixas
pretas’, ndo implica exatamente na aceitacdo da teoria como valida e universalmente aceita.
Remontando a autores como Schitz e Weber, Boudon demonstra que a percepcéo da acdo
nao-instrumental ndo € nenhuma novidade, mas uma preocupacdo antiga dos cientistas
sociais como Weber, que desenvolveu a nogdo de racionalidade axiolégica. Nesse tipo de
racionalidade, os individuos atuam amparados ndo por consideracdes de cardter econémico,
limitados a um célculo de custos e beneficios, mas baseados em valores internos e crencas
particulares (BOUDON, 1998, p. 817-818).

Preocupado com essa questdo, Boudon retoma a racionalidade axiol 6gica de Weber e
propde um novo modelo de racionalidade, cognitivista. Neste terceiro tipo de racionalidade,
0s atores possuem limites cognitivos que nem sempre se restringem a capacidade de absor¢éo
de informagBes, mas também a sua compreensdo. Tais limites, quando levados em
consideracao, afastam por completo a possibilidade de existir tal coisa como a racionalidade
instrumental (BOUDON, 1998 e 2003; BOUDON e BETTON, 1999). No mesmo sentido,
Morrow adverte que existem limites a acdo do ator, desde os limites impostos pela estrutura
em que ele estainserido aos limites cognitivos dele mesmo. Morrow reconhece que desde que
a habilidade humana de avaliar estratégias € limitada, sua capacidade de observar a situacéo
em todos os seus detalhes e decidir pela melhor estratégia também encontra limites®
(MORROW, 1994).

Green e Shapiro (1994) denunciam o equilibrio como um dos conceitos mais
problematicos a teoria da escolha racional. Considerando o equilibrio como a situacéo da qual
nenhum ator desgja mover-se por ter agido da melhor forma que podia, dadas as suas
preferéncias e crengcas sobre as agOes dos outros agentes, a teoria dos jogos permite,
virtualmente, que existam multiplos ou mesmo nenhum equilibrio em um jogo (GREEN e
SHAPIRO, 1994, p. 25-27; MUNCK, 2001, p. 182). Se o equilibrio é a solucéo do jogo, e
este possui apenas um, o desenrolar do jogo € perfeitamente previsivel e as acfes dos atores,
cognosciveis. Quando ha mdiltiplos equilibrios, contudo, existem mudiltiplas possibilidades de
acdo conduzindo aqueles resultados, minando a capacidade de predicdo da teoria dos jogos. E

A isso Morrow chama de bounded rationality, que pensamos ser a traducdo mais correta racionalidade
limitada.
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guando ndo h& equilibrios possiveis, como atesta Riker (apud GREEN e SHAPIRO, 1994, p.
25), 0 mundo politico € absolutamente cadtico e imprevisivel.

A percepcéo dessa incapacidade circunstancial de apontar a(s) solucéo(des) do jogo
leva os tedricos da escolha racional arelativizar suas pretensdes de fazer da TER uma teoria
universal. Essa relativizacdo, dependendo da forma como é feita, da origem ao universalismo
parcial ou a0 universalismo segmentado (GREEN e SHAPIRO, 1994; MUNCK, 2001). Os
adeptos do primeiro tipo consideram que o poder explicativo da TER € limitado, devendo ser
complementado com outras teorias. Um exemplo dessas teorias seria justificar a acéo
aparentemente ndo-racional como motivada por antecedentes culturais. O universalismo
segmentado, por seu turno, limita a aplicacdo da TER a areas especificas da Ciéncia Pdlitica,
particularmente as areas em que demonstra relativo sucesso, afastando-se completamente das
outras éreas de estudo. Essa posi¢do ndo € mantida sem criticas, entretanto. Green e Shapiro
(1994), em longo ensaio, demonstram gue Mesmo nas areas em que costumeiramente afirma
se que a TER foi bem sucedida, a auséncia de validagBes empiricas mais concretas e gerais
impede que a TER segja considerada umateoria, de fato, bem sucedida.

Green e Shapiro (1994), em sua extensa andlise sobre a TER, indicam trés patologias
da escolha racional: o desenvolvimento post hoc de teorias, aformulagéo de testes e selecéo e
interpretacdo de evidéncias empiricas. O desenvolvimento post hoc de teorias consiste no
desenvolvimento de teorias a partir dos fatos apos eles acontecerem. Um dos problemas
envolvidos nesta concepcao € que 0s mecanismos causais que levaram ao fato que se pretende
explicar sdo formulados limitados apenas pela imaginagdo do analista. Qualquer mecanismo
pode ser alegado e modelado. O teste é que verificard, portanto, que hipoteses correspondem a
realidade ou n&o.

A segunda patologia, a formulacéo de testes, refere-se a possibilidade dos modelos
formulados pela TER levarem a resultados por vezes imprevisiveis, aparentemente por
considerar um numero significativo de variaveis ndo-mensuraveis, como crencas, desgjos e
preferéncias. A tendéncia, segundo os autores, é recorrer a psicologia comportamental e tentar
explicar a agdo humana ndo-instrumenta a partir dela. Um dos problemas decorrentes dessa
situacao € que os tedricos, ao desenvolverem seus model os, desconsideram por completo estas
varidveis ndo-mensurédveis ou formulam testes que resultem em perfeita adequacéo entre fato
e teoria, dando origem a comprovagdes empiricas, no minimo, tendenciosas.

A terceira patologia, por fim, € a selecdo e interpretacdo de evidéncias. De forma
semelhante aos testes tendenciosamente formulados, a selecéo de evidéncias empiricas pode

levar apenas a coleta de dados que confirmem as hipoteses sob teste. Para evitar acusacfes de
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parcialidade, em vez de coletar dados que coadunem perfeitamente com a teoria, eles podem
ser sutilmente derivados dateoria, como por exemplo, assumir que o mau tempo pode reduzir
aidados eleitores as urnas (GREEN e SHAPIRO, 1994, p. 34-45).

6.7. As possibilidades proporcionadas pela teoria dos jogos

Um conjunto razoavel de qualidades pode ser identificado a partir das andlises da
literatura coletada, quais sejam: a anadlise da acdo individual em contextos estratégicos, a
importancia dos model os formais para a producéo de explicagdes na ciéncia politica e aampla
variedade de temas que podem se beneficiar dos estudos a partir da teoria dos jogos.

A utilizagdo de modelos formais promoveu grandes avancos na explicagdo das
ciéncias sociais, sobretudo através da teoria dos jogos. Utilizar um modelo formal significar
fazer uso do rigor e precisao argumentativa proprios da matematica. As premissas do modelo,
bem como os resultados das a¢es dos jogadores sdo claramente expostos, de forma que sgja
facilmente perceptivel que a mudanca de uma das premissas, por menor que sgja, pode levar a
resultados completamente diferentes. A modelagem formal permite ao analista esses novos
insights, anteriormente imprevistos, a partir dos resultados apresentados pelo modelo, o que
acontece, a excecdo do artigo de Desposato (2006), em todos os artigos. A observacdo do
comportamento estratégico ndo é possivel apenas na TJ, mas 0s model os proporcionados por
ela permitem “extrair uma série de conclusfes interessantes a partir de um conjunto muito
pegueno de hipéteses’ (FIANI, 2006).

Gibbons (1999), por sua vez, defende a utilizagdo dos model os formais por serem eles
capazes de checar a consisténcia interna dos argumentos informais da escolha racional, de
especificar ou interpretar testes empiricos e prover novas explicacbes para fatos que
anteriormente so eram explicados através de andlises informais A modelagem pode fornecer
novos insights e predi¢cdes indo além do que as andlises informais foram capazes de redlizar,
dada a clareza proporcionada pelo raciocinio matemético. Coleman, citado por Gibbons,

revelao papel da Matemética na Sociologia, facilmente estendido para a Ciéncia Politica:

The mind falters when faced with a complex system or a long chain of deductions.
The crutch that mathematics provides to everyday reasoning becomes essential as
sociology moves toward the analysis of complex systems and predictions based on
extended chains of deductions (COLEMAN apud GIBBONS, 1999, p. 154).

O argumento de Gibbons é confirmado pela andlise de Granovetter (1999), que
defende que a modelagem € de grande importancia, especialmente quando estruturas
organizacionais e a agdéo movem-se conjuntamente, demonstrando como a agdo individual
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interage com as estruturas e contextos que respaldam a ago. E ai que se encontra, acredita
Granovetter, o grande potencial da analise interdisciplinar, que impulsionara os modelos para
maiores niveis de sofisticacdo, se os analistas desgjarem alcangar tamanho poder explicativo.
Mas o que € um bom model0?

De acordo com Morrow (1994), autor de livro classico sobre o uso da TJ na Ciéncia
Politica, um bom modelo combina a intuicdo do analista sobre problemas politicos com o
senso comum e habilidade de modelagem. Essas caracteristicas sdo necessarias, sobretudo se
lembrarmos que um modelo constitui-se em uma simplificagdo da realidade. Se o objetivo
modelo € permitir ao analista concentrar-se nas caracteristicas fundamentais do evento a ser
explicado, proporcionando-lhe clareza de percepgao e raciocinio, uma boa dose de bom senso
e intuicio é mesmo necessaria para gque 0s elementos essenciais a explicacdo segjam
corretamente destacados e aproveitados no modelo. A pratica, afirma Morrow, leva o
pesquisador a desenvolver uma intuicdo |ogicamente estruturada.

Como se pdde observar neste trabalho, a TJ ndo limita suas aplicagdes a poucos temas.
Pelo contrério, sua aplicacéo € tdo diversificada quanto o sdo seus modelos. Neste trabalho
abordel nove artigos sobre nove temas no campo dos Estudos Legidlativos, quais sejam, o
sistema de comissbes no Legidativo brasileiro, relacbes entre os poderes executivo e
legislativo de sistemas parlamentaristas, participacdo eleitoral, barganha intra-legislatura, veto
presidencia sobre a aprovagdo de leis, anhomalias no comportamento frente a escolhas
binérias, disciplina partidaria mudancas de partidos politicos apos as el ei¢cdes e determinacdo
do poder politico através do direito de proposicéo. A variedade das questfes abordadas revela
aampla capacidade explicativa da teoria dos jogos.

O ponto mais importante no processo de modelagem, como diz Morrow (1994), é a
simplificagcdo. De nada adianta desenvolver um modelo com uma complexidade além da
capacidade de resolugdo do analista ou do leitor. Modelar um cenério requer uma profunda
analise da questdo, uma imersdo na sua problemética. Deve-se pensar em todos 0s rumos que
0 jogo pode seguir, todas as acdes possiveis de cada jogador e que resultados cada acéo dessas
pode trazer. Mais do que tudo, uma boa habilidade técnica para modelar um contexto
estratégico, somado a uma forte capacidade intuitiva do tedrico € uma poderosa combinacéo a
servigo dateoria dos jogos.

Munck (2001), em artigo critico a TJ, ndo deixa de reconhecer as possibilidades da
mesma para a producdo de explicactes na Ciéncia Politica. O rigor matematico proporcionado
pela modelagem e a parcimoénia tedrica exigem apenas criatividade e intuicdo por parte do
analista. A observac&o dos resultados providos pelo modelo sdo empiricamente verificaveis,
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em conjunto com uma série de proposi¢des inesperadas resultantes da clareza de percepcéo
promovida pela formalizacdo. A preocupacdo de Munck direcionase as pretensdes
universalistas dos tedricos dos jogos, ao afirmar que uma série de problemas da TJ poderiam
ser resolvidos se 0s tedricos adotassem uma posicd0 menos purista e mais pragmatica em
relacdo a teoria. Reconhecer as falhas e limites da teoria, afirma Munck, € o primeiro passo

paratornar ateoria dos jogos cada vez mais abrangete e eficaz.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A ciéncia do comportamento estratégico interdependente possui falhas, mas também
vantagens. Estudé|las, apresentélas e comparéalas foi um dos objetivos deste artigo. O outro
objetivo foi demonstrar que a TJ é utilizada, com frequéncia, para produzir explicacoes
eficazes sobre fendmenos que sdo objeto do campo dos Estudos Legidativo..

ApGs as consideracfes sobre os limites e possibilidades da TJ na Ciéncia Politica,
ainda restam algumas ilacdes a fazer, concentradas em trés pontos. Primeiramente, cheguei a
conclusdo que o reducionismo ndo € exatamente um problema para a TJ, mas uma opcao
metodoldgica. A critica mais ferrenha ao reducionismo inerente a TJ é a sua exagerada
simplificacdo da realidade. A simplicidade, a parciménia tedrica, entretanto, € pega
fundamental aos modelos desenvolvidos a luz da teoria dos jogos e, sem duvidas, uma das
caracteristicas a seu favor mais citadas (MORROW, 1994; TSEBELIS, 1998; MUNCK, 2001,
DIXIT e SKEATH, 2004). Devo ressaltar aqui que o fato da teoria pretender-se universal
significa tdo somente ser ela capaz de explicar qualquer fenbmeno da realidade socia e nada
tem a ver com a consideracdo da realidade em toda sua complexidade. Uma das maiores
vantagens da TJ esta justamente em explicar muitos problemas com poucas premissas,
caracteristica, conforme Van Evera (1997), de uma boateoria.

A TJrealizaum processo de reducdo de um contexto estratégico aos seus fatores mais
importantes propositalmente, para anaisar, de forma mais acurada o fendbmeno a ser
explicado. Os tedricos que utilizam a TJ em suas explicagdes ndo deixam de reconhecer os
limites de sua modelagem, quando pertinentes, reconhecendo inclusive que outros fatores
podem vir a influenciar o jogo, fatores estes complexos demais para serem modelados sem
tornar o modelo ininteligivel. A propria percepcao destes outros fatores costuma ser resultado
de uma boa modelagem, evidenciando fatores explicativos diferentes daqueles visiveis
inicialmente.

O segundo aspecto que ressalto é a terminologia. Por que chamar de teoria dos jogos

se normalmente nos referimos a TJ como um método formal? N&o seria mais préprio chamar
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de Méodo dos Jogos em lugar de Teoria dos Jogos? Se considerarmos 0 conceito de teoria
como ele comumente aparece na sociologia, ele pode ser confundido com metodologia
(BOUDON, 2002, p. 558). Cumpre distinguir estes conceitos. Bunge conceitua a teoria como
um sistema hipotético-dedutivo, “composto de um conjunto de assuncdes e de suas
consequéncias légicas’; a metodologia, ele conceitua como “o0 estudo de métodos’; e o
método, como “um procedimento regular e bem especificado para fazer alguma coisa: uma
sequéncia ordenada de operacOes dirigida a um objetivo” (2002). Complementando com
Boudon, a metodologia ndo compreende as técnicas de investigacdo empirica, mas “a
atividade critica que se aplica aos diversos produtos da pesquisa’ (BOUDON, 2002, p. 336).

Estabelecendo um didogo entre os conceitos apresentados, parece-me que a TJ
aproxima-se mais de um método que de uma teoria. A TJ assemelhase aum método formal a
servigco de qualquer teoria e ndo apenas da escolha racional ou do neo-institucionalismo, que
permite o raciocinio dedutivo claro e conciso de qualquer questdo que se pretenda analisar
através dela. Essa presuncdo dota a TJ, ou melhor, 0 método dos jogos, de um universalismo
diferente dos universalismos segmentado e parcid apresentados por Green e Shapiro (1994)
na critica a TER e relembrados por Munck (2001) na critica a teoria dos jogos. A esse
universalismo despretensiosamente chamo de universalismo metodolégico. Se ndo umateoria
universalista, a “teoria’ dos jogos apresenta-se como um método universal de andlise formal
de situacOes cotidianas. Esse argumento, contudo, parece-me que merece muito mais do que
essas meras linhas. Reservo seu aprofundamento, entéo, parauma futura pesquisa.

O Ultimo ponto que me parece importante ressaltar € a complexidade dos fenbmenos
da redlidade politica e a crescente interdisciplinaridade da Ciéncia Politica. Ao longo das
Ultimas décadas, a Ciéncia Politica, frente a questdes cada vez mais dificeis de explicar, tem
recorrido a explicagdes provenientes de outras disciplinas de estudos. Além das bases tedrico-
metodol 6gicas compartilhadas com a Sociologia desde sua origem, a Ciéncia Politica uniu-se
a Economia e a Matemética, adotando métodos formais de andlise, como a TJ e outros
métodos quantitativos, para explicar a realidade politica em associacdo com a realidade dos
mercados econdmicos, dando origem a teoria politica positiva (GREEN e SHAPIRO, 1994;
COLEMAN, 1998; RUA e BERNARDES, 1998; GIBBONS, 1999).

N&o raro, ela faz referéncia a explicagbes provenientes da Psicologia para tentar
entender o comportamento individual quando tudo o mais parece falhar, 0 que esta no cerne
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do movimento behaviorista®® da década de 1960. Mais recentemente, um novo ramo da
“teoria’ dos jogos, combinando-a com a Biologia, vem sendo desenvolvido, conhecido como
a teoria evoluciondria dos jogos. Esse novo ramo baseia-se em idéas, por exemplo, de
predisposi¢cao dos jogadores a um ou outro tipo de acdo em razdo da presenca de certos genes
em seu organismo, como resultado de um processo evolutivo tipicamente darwinista (DIXIT e
SKEATH, 2004).

Esse didlogo da CP com outras disciplinas nos permite observar que, ao deparar-se
com uma inabilidade em explicar fenbmenaos préprios da disciplina, a ciéncia politica busca
contornar essas dificuldades buscando outras fontes, incorporando teorias oriundas de outros
campos tedricos, adaptando-as as suas necessidades, fazendo crescer o conjunto tedrico da
Ciéncia Politica. Naturalmente, dessa contestacdo surge um questionamento: serd a
interdisciplinaridade o caminho natural da evolugéo da ciéncia politica?

A principio, parece-me que ssim. A dissociagdo dos ramos do saber, ao longo do
tempo, em uma série de ciéncias distintas cada vez mais especializadas permite aos seus
estudiosos concentrarem-se em aspectos especificos da realidade. Isto, todavia, pode levar o
andista a perder a nocdo do todo e ignorar questdes que seriam melhor compreendidas
guando considerado o problema em todas as suas dimensdes. Assim nascem as explicacOes
interdisciplinares, combinando teorias de diferentes ramos cientificos para ampliar 0 escopo
daexplicacéo e a percepcéo do analista.

A teoria dos jogos, através do seu digtinto olhar da realidade social, oferece
explicagBes centradas no ator politico, suas crengas, preferéncias e oportunidades. Como
tentel demonstrar ao longo do artigo, os beneficios trazidos pela teoria dos jogos aos Estudos
Legidlativos ocorreram em diversos pontos, de forma relativamente bem sucedida, até mesmo

ocasionando em novos insights. Suas limitacdes, reconhecidas até mesmo pelos seus atores,
ndo representam, de forma alguma, a inutilidade da teoria. Pelo contrario, servem de estimulo

a novos estudos e desenvolvimentos para sanar essas deficiéncias, aumentando o poder
explicativo dateoria e refor¢cando suas qualidades, pouco a pouco, rumo a umateoria gera de

explicacdo da acdo individual no campo politico.

% Surgido nos anos 1940, o behaviorismo preocupa-se em explicar os fendmenos apenas a partir do
comportamento observavel dos atores, diferentemente da escolha racional, que leva em consideragdo os motivos
gue os atores dizem ter parater feito umaou outra agcdo (MCLEAN e MCMILLAN, 2003; ELSTER, 1994).
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